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Der Begriff der Entfremdung (aliénation) erfahrt bei Rousseau eine bedeutende philosophische Erwei-
terung: Er meint einen allgemeinen Gesellschaftsprozess (Denaturierung), den Rousseau in seinen
kritischen Schriften nach 1749 noch ohne den Begriff selbst in seiner ganzen Fatalitat beschreibt. Die
groRen Werke von 1758 bis 1762 entwickeln dagegen auf ganz verschiedenen Gebieten (Okonomie,
Politik, Liebe, Familie, Erziehung, Religion) regulative Modelle, mit denen die jetzt so benannte Ent-
fremdung gepriift und wenn moglich kontrolliert oder retardiert werden kann. Ein solches politisches
Modell ist der ,,Contrat social “. Der Sozialvertrag ist fir den Kleinstaat gedacht und orientiert sich
an den Vorstellungen von Biirger und Heimat, die einen Ausschluss des Fremden implizieren. Doch in
anderen Werken, insbesondere im Roman ,, Emile ou De [’éducation”, geht Rousseau einen véllig
anderen Weg: Die Offnung zu einer Welt in der Krise und der Blick in die Weite erscheinen geradezu
als Bedingung dafiir, dass das Eigene und das allgemein Menschliche richtig eingeschatzt werden
kénnen. Mein Text versucht, auf die Dynamik dieser Gegenkrafte, die in der aktuellen Schweiz tber-
deutlich sind, in Rousseaus Texten einzugehen und diese zugleich auf dem Hintergrund seines eigenen
Verhaltnisses zu Genf und zur damaligen Schweiz (Herkunft, Bewunderung, Kritik und AusstoBung) zu
verstehen.
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Jean-Jacques Rousseau: Alienation, the Political in a Small State and the Claim of Man-
kind

The concept of Entfremdung (alienation) was considerably enlarged by Rousseau: It refers to a gen-
eral social process of fatal denaturation which Rousseau describes in his critical writings after 1749,
yet without using the word itself. His main works between 1758 and 1762 focus, in different social
areas (economy, political theory, love, family, education, religion), on the question of how this fatal
development (called aliénation by now) could be regulated or at least retarded. The “Contrat social ”
is a political model for such a regulation. It applies especially to small countries and is based on the
ideas of patriotism and citizenship, implying the confinement of migration and assimilation. However,
in other texts, especially in “Emile ou De l’éducation”, Rousseau seems to argue in a contrary way
for a global view and a general concept of humanity. My text tries to show the dynamics of these op-
posite forces (very present in today’s Switzerland) not only in Rousseaus texts but also with regard to
his personal relationship with Geneva and 18th-century Switzerland (patrie, ideal, criticism, and ex-
pulsion).
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,-Quand on veut étudier les hommes il faut regarder prés de soi; mais pour étudier I’homme il faut apprendre
a porter sa vue au loin; il faut d’abord observer les différences pour découvrir les propriétés.« (Essai sur

I’origine des langues)*

,,Wenn man die Menschen erforschen will, muss man sich in der Nihe umsehen; aber um den Menschen zu
erforschen, muss man lernen, seinen Blick in die Ferne lenken; man muss zuerst die Differenzen beobach-

ten, um das Eigentliche des Menschen zu entdecken.*

»Toute société partielle, quand elle est étroite et bien unie, s’aliéne de la grande. Tout patriote est dur aux
étrangers; ils ne sont qu’hommes, ils ne sont rien a ses yeux. Cet inconvénient est inévitable, mais il est fai-
ble. L’essentiel est d’étre bon aux gens avec qui I’on vit. [...] Défiez-vous de ces cosmopolites qui vont
chercher au loin dans leurs livres des devoirs qu’ils dédaignent de remplir autour d’eux. Tel philosophe

aime les Tartares pour étre dispensé d’aimer ses voisins.“ (Emile ou De I'éducation)?

Jede Teilgemeinschaft, wenn sie eng und geeint sein soll, entfremdet sich der grolen Gesellschaft. Jeder
Patriot ist hart zu den Fremden; sie sind nur Menschen, sie sind nichts in seinen Augen. Dieser Nachteil ist
unvermeidlich, aber er fallt nicht ins Gewicht. Das Wesentliche ist es, gut zu sein mit den Menschen, mit
denen man lebt. [...] Hutet Euch von jenen Kosmopoliten, die mit ihren Bichern in der Ferne Aufgaben su-
chen, zu welchen sie sich in ihrer direkten Umgebung nicht herablassen wirden. Mancher Philosoph liebt

die Tataren, um davon entbunden zu sein, seine Nachbarn zu lieben.*

Mit diesen beiden Eingangszitaten scheint Rousseau in kurzem zeitlichen Abstand® zu der
heute nicht nur in der Schweiz heftig umstrittenen Frage, ob sich Politik und Humanitét nati-
onal oder europdisch bzw. global ausrichten sollen, zwei ganz widerspruchliche Antworten zu
geben. Ist das die paradoxe Widersprichlichkeit, die man Rousseau immer wieder unterstellt
hat? Ich méchte mit dem nachfolgenden Text zeigen, wie und warum in Rousseaus grundle-
gendem Denken des Politischen und der ,,Weltgesellschaft” (société genérale) beide Positio-
nen ihren notwendigen Platz haben. Die Entfremdung (aliénation) als Fremd-Werden des Ei-
genen (der Natur) wird sich dabei als Schlisselbegriff erweisen; Rousseau hat ihn selbst auf
entscheidende Weise gepragt.

Das erste Zitat 14dt uns ein, die (bestimmten) Menschen in unserer direkten Umgebung zu

prufen, aber fir die Kenntnis des (allgemeinen) Menschen es zu lernen, unseren Blick ,,in die

1 0C, Bd. V, S. 394. Ich zitiere Rousseaus Werke jeweils mit Band- und Seitenangabe nach der Pléiade-
Ausgabe: Oeuvres completes [OC], hrsg. von Bernard Gagnebin, Marcel Raymond et al., Bd. I-V, Paris 1959-
1995; die Briefe nach der Ausgabe von Ralph Alexander Leigh: Correspondance compléte [CC], Bd. I-L,
Genéve 1965-1987. — Die Orthographie der franzosischen Zitate habe ich dem modernen Gebrauch angepasst,
fiir die Ubersetzungen bin ich selbst verantwortlich.

20C, Bd. IV, S. 248 f.

® Der Essai sur ['origine des langues ist ein erst posthum (1781) veréffentlichtes Werk Rousseaus, die Datierung
und der Zusammenhang mit dem zweiten Discours (1755) sind umstritten. Nach dem ausfiihrlichen Kommentar
von Jean Starobinski (OC, Bd. V, S. CXCVII-CCIV) wurde es zwischen 1755 und 1763 geschrieben.
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Ferne zu lenken®, um das anthropologische Wesen des Menschen aus seiner weltweiten Dif-
ferenziertheit zu verstehen. Claude Lévi-Strauss, der die breite Basis von Rousseaus Haupt-
werk zwischen 1749 und 1762 im Auge hat (Anthropologie, Kulturkritik, Zivilisationskritik,
Musik, Linguistik, Medien, politische Okonomie, Liebesroman, Politik, Religion, Erziehung),
sieht in diesem Satz den Grundungsakt nicht nur der Ethnologie, sondern der ,Humanwissen-

schaften’ (Geistes- und Sozialwissenschaften) tiberhaupt:

Rousseau ne s’est pas borné a prévoir 1’ethnologie: il 1’a fondée. D’abord de fagon pratique, en
écrivant ce Discours sur [’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes qui pose le
probléme des rapports entre la nature et la culture, et ou 1’on peut voir le premier traité
d’ethnologie générale; et ensuite, sur le plan théorique, en distinguant, avec une clarté et une con-
cision admirables, I’objet propre de 1’ethnologue de celui du moraliste et de I’historien: ,Quand
on veut étudier les hommes ... [vgl. oben].”*

Rousseau ist fir Lévi-Strauss der erste Ethnologe und moderne Humanwissenschaftler vor
allem auch dadurch, dass der Versuch der Identifikation mit dem Anderen, mit dem Fremden,
auf den Menschen und die ganze Menschheit bezogen, das Fremd-Werden des Eigenen, den
Konflikt mit sich selbst, notwendigerweise mit sich zieht, ja aus dieser Selbstentfremdung

hervorgeht:

La pensée de Rousseau s’épanouit donc a partir d’un double principe: celui de 1’identification a
autrui, et méme au plus ,autrui’ de tous les autrui, fit-ce un animal; et celui de I’identification a
soi-méme, c’est-a-dire le refus de tout ce qui peut rendre le moi ,acceptable’. Ces deux attitudes
se complétent, et la seconde fonde méme la premiére: [...].°

Das zweite Eingangszitat vertritt eine entgegengesetzte Position: Hier ,,entfremdet sich*
die ideale nationale Teilgesellschaft von der groRen Gesellschaft der Menschheit, fur den Pat-
rioten sind die Fremden, unvermeidlich, ,,nur Menschen®, wesentlich ist es, gut zu sein zu
jenen, mit denen man lebt. Und von den Kosmopoliten, die in der Ferne die Aufgaben suchen,
die sie in der Néhe nicht erfillen wollen oder nicht erfullen kénnen, wird auf bissige Weise
gewarnt. Mit diesen Sdtzen nimmt Rousseau am Anfang des Emile im Grunde genommen die
Position des kurz zuvor entstandenen Contrat social auf, der idealerweise fur den demokra-
tisch verfassten, nationalen Kleinstaat bestimmt ist und gerade nicht anwendbar ist fur nicht
demokratisch verfasste groBere Gebilde wie ,Europa’ oder ,diec Welt’. Das bedeutet nicht,
dass fir Rousseau die Beziehungen zwischen den Staaten prinzipiell nicht geregelt werden

konnen (etwa mit Vertrdgen oder foderativen Strukturen), und man muss berlcksichtigen,

* Lévi-Strauss, Claude: ,,Jean-Jacques Rousseau, fondateur des sciences de I’homme* (1962), in: Anthropologie
structurale deux, Paris 1973, S. 45-56, hier S. 46 f. Lévi-Strauss geht bei Rousseau somit aus von einem indukti-
ven Verfahren Rousseaus aus, von einer praktischen anthropologischen Erfahrung, auf welche die theoretische
Bestimmung und Differenzierung dieser Erfahrung in den ganz verschiedenen Gebieten der ,Humanwissen-
schaften’ folgt.

®Ebd., S. 51.
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dass der Contrat social nur einen kleinen, ausgefiihrten Teil der gro8 angelegten Institutions
politiques ausmacht.® Doch zweifellos begegnet der vorher auf die ganze Menschheit ausge-
richtete Blick in Wissenschaft und Bildung hier groflem Misstrauen, der Gegensatz scheint
massiv. Doch auf den folgenden Seiten des Emile wird genau diese Position sogleich zurtick-
genommen, die Kernbegriffe des Contrat social (Heimat und Biirger) werden ausgestrichen,
damit der Erziehungsroman, der auf der flir Rousseau modernen, privaten Erziehung basieren

soll, iberhaupt entstehen kann:

De ces objets nécessairement opposés [Biirger und Mensch], viennent deux formes d’institution
contraires; I’une publique et commune, 1’autre particuliére et domestique. [...]

L’institution publique [bei den Griechen und Romern] n’existe plus, et ne peut plus exister; parce
qu’ou il n’y a plus de patrie, il ne peut plus y avoir de citoyens. Ces deux mots doivent étre effa-
cés des langues modernes.’

Die Pramissen des Contrat social missen wie in einem Experiment auBer Kraft gesetzt wer-
den, damit der Roman der privaten Erziehung sich entwickeln kann. Erst am Schluss des Ro-
mans, nachdem Emile seine eigene, nur auf ihn zugeschnittene Erziehung durchlaufen und auf
seinen weiten Reisen (mit temporérer Emigration) gesehen hat, dass es nirgendwo in der Welt
eine gute politische Ordnung gibt, kann er, trotz allem, Staatsbirger werden, kénnen die Wor-
ter citoyen und patrie wieder eingefiihrt werden. Doch diese letzte patrie nach der Reise

durch die Welt und der Wahrnehmung des politischen Elends Uberall ist — ein Asyl:
S’il y a du bonheur sur la terre, c’est dans 1’asile ot nous vivons qu’il faut le chercher.®

Die verschiedenen Perspektiven verdeutlichen sich: Der Contrat social ist kein Modell fir die
ganze Menschheit, er basiert vielmehr auf der Einsicht, dass es nirgendwo eine ideale soziale
Ordnung geben kann, und ist somit eine notwendig beschrankte, regulative Lésung, mit ganz
bestimmten Bedingungen, fur einen beschrankten Raum. Insofern ist Rousseaus Denken des
Politischen realistisch, nicht auf die Utopie einer Menschheitsgesellschaft ausgerichtet, viel-
mehr von deren Unmdglichkeit ausgehend. Doch sein Denken des Anthropologischen hat,
wie vorher gesehen, eine ganz andere Orientierung, und ebenso das Denken des Erzieheri-
schen, des Religiosen, der Familie und der Passion der Liebe. Alle diese verschiedenen Per-
spektiven gehen hervor aus Rousseaus grundsétzlicher Kritik von Kultur und Zivilisation in
den beiden Discours uber den Fortschritt der Wissenschaften und Kinste, zugespitzt im

Préface de Narcisse, im Essai sur [’origine des langues und, in Bezug auf die Medien, in der

®Vgl. dazu im Besonderen seine Ausfiihrungen zu den Schriften des Abbé de Saint-Pierre zum ewigen Frieden
(Ecrits sur I’Abbé de Saint-Pierre, in: OC, Bd. Ill, S. 561-682). — Zur Entstehungsgeschichte der Institutions
politiques und des Contrat social die Einleitung von Robert Derathé, in: OC, Bd. 11, S. XCIX-CIII.

oc, Bd. 1V, S. 250.
8Ebd., S. 867.
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Lettre a d’Alembert. Alle darin aufgezeigten Entwicklungsschritte sind fiir Rousseau dadurch
,.fatal, dass sie keineswegs ausschliel3lich negativen Charakter haben, vielmehr auf Fahigkei-
ten des Menschen beruhen, die, wie etwa die imagination oder das perfectionnement, seinen
Lebensbereich erweitern und bereichern. Diese Entwicklung ist unumkehrbar — aber sie kann
gegebenenfalls aufgehalten, retardiert, reguliert werden. Aus dieser Sicht sind die groRen
Werke, die zwischen 1757 und 1762 entstanden sind (Discours sur [’économie politique, Julie
ou La nouvelle Heloise, Contrat social, Emile) zu verstehen, gewissermafien als ,,therapeuti-
sche* Modelle auf ganz verschiedenen Gebieten fiir die Regulierung des grundsatzlichen Ent-
fremdungsprozesses der Menschheit. Diese Werke situieren sich auf den verschiedenen Ebe-
nen der politischen Okonomie, der Passion der Liebe und einer groReren Familie, des Gegen-
satzes Stadt-Land und der Unterhaltung, des Staatspolitischen, der Erziehung und des Religi-
6sen. Anders als zum Beispiel Nietzsche begnigt sich Rousseau nicht mit der Kulturkritik,
sondern versucht, konkrete politische, soziale und kulturelle Modelle zu entwickeln (auch mit
seinen Verfassungsentwurfen fir Polen und Korsika) und mit seinen beiden Romanen das
Schicksal einzelner Menschen in den gegebenen (nicht idealen) gesellschaftlichen Strukturen
zu entwickeln. Daraus ergibt sich zugleich, dass ,der Mensch’ fiir Rousseau nicht nur ethno-
graphisch in seiner ganzen Varietdt gesehen werden muss, sondern dass die Differenziertheit
des Einzelnen als politisch oder als 6konomisch handelndes oder als religios denkendes We-
sen, als Liebender oder als Mitglied einer Familie, als mitleidender Mitmensch und mit seinen
eigenen Interessen usw. usw. in alle Richtungen zu denken und zu erweitern ist. Dieser Vor-
gang soll im beschréankten Rahmen dieses Aufsatzes aufgezeigt werden.

Voraussetzung dafur ist, dass die Kritik der Entfremdung von der realistischen Regulie-
rung deutlich getrennt wird: Wenn Rousseau im zweiten Discours die Ungleichheit unter den
Menschen auf hérteste Weise anprangert, so bedeutet das fur sein politisches, auf die Realitat
ausgerichtetes Denken gerade nicht, dass der Sozialpakt diese Ungleichheit aufheben kann.
Die Ungleichheit nimmt durch den Fortschritt der Menschheit unweigerlich zu (das zeigt ja
auch die aktuelle Fragestellung, warum reiche L&nder noch reicher werden, wéhrend die ar-
men arm bleiben®) , sie wird durch den Sozialpakt bloB reguliert. Die Definition des Eigen-
tums ist der fatale Schritt zur Zivilgesellschaft, die Quelle unermesslichen Unheils,*® doch der

Sozialpakt, der nur von allen fiir alle geschlossen werden kann, muss das bereits erworbene

% Reinert, Erik S.: Why Rich Countries Got Rich and Why Poor Countries Stay Poor (London 2007).

10 Le premier qui ayant enclos un terrain, s’avisa de dire, ¢ est @ moi, fut le vrai fondateur de la société civile.
Que de crimes, de guerres, de meurtres, que de miseres et d’horreur [...]. (Beginn des zweiten Teils des zweiten
Discours, OC, Bd. 11, S. 164).
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Eigentum garantieren, dessen Aufhebung wiirde unweigerlich zum Bruch des Sozialpakts
fuhren. Die Franzosische Revolution hat sich mit der Propagierung der égalité (die sich ja in
der Realitat nur auf besitzende Biirger mannlichen Geschlechts bezog) ein Ideal gesetzt, dem
Rousseau im Bereich des politischen Denkens nur relative Bedeutung geben kann.

Auch die Entfremdung findet auf verschiedenen Ebenen statt. Rousseau beschreibt sie,
im zweiten Discours, noch ohne den Begriff der aliénation zu verwenden, der dann im Cont-
rat social zum dialektischen Schlisselbegriff wird. Sowohl der absolute wie der relative Aus-
gangszustand, von dem aus das Fremd-Werden zu denken ist, heil3t Natur. Der Prozess von
der Natur zur Kultur und zur Zivilisation hat also nicht nur einmal in weiter zeitlicher Ferne
stattgefunden, weg vom absoluten Naturzustand, sondern wiederholt sich, relativ gesehen,
standig, im Zustand der Natur selbst und in jedem einzelnen Menschen. Auch dessen ,Natur’
ist zuerst gut (und von da aus muss die Erziehung gedacht werden), nicht schlecht wie bei
Hobbes, aber der Eintritt in die und das Mitwirken in der Zivilgesellschaft sind unvermeidlich
(ohne dieses ware alles nur noch schlimmer) und damit sein eigenes Sich-Fremd-Werden.
Diese Entfremdung zeigt sich nicht zuletzt in Rousseaus eigenem Schicksal, politisch als
Genfer und Schweizer, literarisch mit seinem Schreiben. Sein Bezug zu Genf und zur
Schweiz hat eine ganz besondere Bedeutung, weil die ,,Orte” der Alten Eidgenossenschaft
und die Stadt Genf in ihrer idealen politischen Verfassung (nicht in der degenerierten Realitét
des 18. Jahrhunderts) fur den Contrat social wegweisenden Charakter hatten und weil der
Contrat social, entgegen manchem Urteil, kein Modell fur die Franzdsische Revolution und
deren erste Verfassungen (und schon gar nicht fiir die Menschenrechte!) abgibt, wohl aber
die Grundlage fiir die Schweizer Bundesverfassung von 1848. Deshalb werde ich im Folgen-
den zuerst auf den Begriff der Entfremdung eingehen und nachher das Verhaltnis von Blrger
und Mensch, von Heimat und Menschheit behandeln. Daran schliefen zwei weiterfiihrende
Teile Uber Rousseau und die Schweiz sowie Uiber die Fatalitiat des Schreibens ,.fiir die Men-
schen®, in denen Rousseaus eigene Entfremdung, historisch-biographisch und literarisch, die
theoretische Sicht illustrieren und erweitern. Einige kurze Uberlegungen zur Modernitat

Rousseaus sollen das Ganze beschliel3en.

Abtretung, Entfremdung, Selbstentfremdung

1 Aus der politischen Perspektive ware ein Menschenrecht nur im Rahmen der allgemeinen Menschheitsgesell-
schaft, mit eigener Verfassung, definierten Instanzen und Gesetzgebung Realitat, andernfalls ist es nur ein poli-
tisch nicht verankerter Anspruch.
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Das franzdsische Nomen aliénation, aus lateinisch alienus ,fremd, einem anderen gehorig,
ausldndisch’ und dem Verb aliéner ,abtreten, schenken, enteignen’ abgeleitet, ist vor Rousse-
au und seit dem 13. Jahrhundert ein Terminus der Rechtssprache und meint den Ubergang
eines Eigentums an einen anderen durch Abtretung, Schenkung, Verkauf oder Enteignung.*?
Die Nebenbedeutung der alienatio mentis, der ,Geistesstorung’, existiert im Franzdsischen
seit dem 15. Jahrhundert, ist in ihrer Verwendung auf den Bereich der psychischen Krankhei-
ten beschrinkt, aber auch als ,Selbstentfremdung’ zu verstehen. Seine politische und anthro-
pologisch-philosophische Bedeutung gewinnt der Begriff der aliénation in Rousseaus Contrat
social. Dieser beruht auf einem Grindungsvertrag, dem pacte social, mit dem alle Gesell-
schafter (associés) mit allen anderen alle ihre natiirlichen Rechte an die Gemeinschaft (com-
munauté) abtreten™® und sich dem Allgemeinwillen (volonté générale) unterwerfen, um von
dieser Gemeinschaft sodann ihre zivilen Rechte zugewiesen zu erhalten. Die kleinste Abwei-
chung von diesem umfassenden Prinzip macht den ganzen Contrat social obsolet und wirde
(wie beim Bruch eines Staatsvertrags) die Rlckkehr zur verbliebenen natirlichen Freiheit
implizieren:

Ces clauses bien entendues se réduisent toutes a une seule, savoir 1’aliénation totale de chaque as-
socié avec tous ses droits a toute la communauté: [...].

Si donc on écarte du pacte social ce qui n’est pas de son essence, on trouvera qu’il se réduit aux
termes suivants. Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puissance sous la su-
préme direction de la volonté générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie
indivisible du tout.*

Auf die Unsicherheit des Begriffs der volonté générale, des Gemeinwillens, welchen sich der
Contrat social als Basis gibt, soll hier nicht naher eingegangen werden.'® Doch im Zusam-
menhang wird klar, dass der Sozialpakt auf einer reflexiven Selbst-Abtretung, Selbst-
Enteignung (der Rechte an der eigenen Person) beruht, welche im Griindungsakt alle Gesell-
schafter mit allen anderen und mit allen Rechten vollziehen mussen. Warum ist diese Selbst-
Abtretung notwendig? Sie antwortet, als willentlicher Akt und als zweite, willentliche Selbst-
Entfremdung, auf die erste schleichende Entfremdung des Menschen, die dazu geflhrt hat

2 Ricoeur, Paul: Art. ,Aliénation’, in: Encyclopaedia universalis, Bd. 1 (Paris 1968), S. 660-664, hier S. 661.
Ricoeur wurdigt die Wende, die der Begriff bei Rousseau erfahrt, ausfiihrlich und stellt den Zusammenhang zum
deutschen Idealismus, speziell zu Hegel und Marx, her.

3 Im Gegensatz zu Hobbes, wo das einzelne Mitglied einer staatlichen Gemeinschaft seine persénlichen Rechte
an eine Einzelperson oder an eine bestimmte Instanz abtritt.

“0oc, Bd. I1I, S. 360 f.

5 Wie soll der Gemeinwille politisch definiert werden? Er entspricht nicht dem einstimmig oder gar nur mehr-
heitlich bekundeten Willen der Biirger (volonté de tous), Rousseau denkt ihn als eine Art Schnittmenge der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung. Die Schweizer Bundesverfassung entledigt sich dieses Problems durch die Anru-
fung des géttlichen Willens in der Praambel. — Vgl. dazu Paul de Man: ,,Promises (Social Contract)“, in: Allego-
ries of Reading, New Haven 1979, S. 246-277.
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(wie am Anfang des Contrat social betont wird), dass ,,der Mensch [als anthropologisches
Wesen] frei geboren ist und doch iiberall ,,in Ketten lebt.'® Der Zusammenhang verdeut-
licht, dass man hier nicht an die Ketten von Sklaven denken soll, sondern an jene Ketten, die
alle Menschen wechselseitig einbinden und die sich, im zweiten Discours, aus der wachsen-
den Abhangigkeit aller Menschen von allen (heute: Globalisierung) ergeben. Im Laufe dieses
Prozesses verliert der Mensch Stiick um Stiick seine naturliche Freiheit, seine Unabhéngig-
keit. Die dialektische Wende besteht jetzt darin, mit einer willentlichen aliénation totale aller
verbliebenen natiirlichen Rechte durch alle Rechtstrager eine geordnete Zivilgesellschaft zu
schaffen, die allen Gesellschaftern eine legitime Sicherheit gibt. Mit dem zuerst juristischen
und dann politischen Terminus der aliénation als (Selbst-)Entfremdung, hat Rousseau, mit
dem ganzen Gewicht des Wortfelds alienus, den Begriff gefunden, der, aus unserer Sicht, wie
kein anderer den menschheitsgeschichtlichen VVorgang erfasst, den der zweite Discours be-
schreibt.’” Und in seinem eigenen Leben und Werk wird das eigene Fremd-Werden nach dem

Contrat social immer mehr zum zentralen Thema.'®

Das Verhéltnis von Heimat und Menschheit, von Bilrger und Mensch

Der Mensch ist flir Rousseau ein grundsétzlich dualistisches Wesen: Er wird von starken
Trieben und Leidenschaften (passions) geleitet, verflgt aber auch Gber Vernunft (raison), er
ist auf der einen Seite ein physisch-sinnlich-wahrnehmendes Wesen (étre sensible) und auf
der anderen Seite ein denkendes (étre intelligent), im Verhéltnis zu sich selbst steht der not-
wendigen Selbstliebe (amour de soi) die egoistische Selbstsucht (amour-propre) gegeniber.
Im Mitleid (pitié) erkennt Rousseau eine bereits im Naturzustand (vor jeder Reflexion) ange-
legte Soziabilitdt des Menschen, welche ihrerseits die Imagination (sich in einen anderen zu
versetzen) erfordert; genau die Imagination ist es jedoch, welche erst die Mdglichkeit des
Fortschritts (perfectibilité) begrindet und damit den Wandel vom der Naturzustand zur Ge-

sellschaftszustand einleitet.”® Im Gesellschaftszustand ist der Mensch auch Biirger (citoyen),

¥ 0c, Bd. 111, S. 351: ,,Lhomme est né libre, et partout il est dans les fers. Tel se croit le maitre des autres, qui
ne laisse pas d’étre plus esclave qu’eux. Comment ce changement s’est-il fait? Je I’ignore. Qu’est-ce qui peut le
rendre légitime? Je crois pouvoir résoudre cette question.*

" Hans Barth zeigt (iberzeugend auf, dass Rousseau ,die Sache* (der ,Selbstentfremdung’) erkannte, welcher
Hegel und Marx dann ,,das Wort zuordneten: ,,Uber die Idee der Selbstentfremdung bei Rousseau*, in: Zeit-
schrift fir philosophische Forschung 13: 1 (1959), S. 16-35, hier S. 35. (Rousseau selbst spricht im zweiten
Discours von dénaturation, dépravation, défiguration usw., noch ohne das reflexive Moment.) — Vgl. dazu den
Artikel ,Entfremdung’ von Eberhard Dietz, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter et
al., Bd. 2, Basel 1972, Sp. 509-525.

'8 Mit dem Verfolgungswahn auch als alienatio mentis.
19'vgl. dazu Jacques Derrida: De la grammatologie, Paris 1967, S. 245-272.
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und da er immer ein affektives und vernunftiges Wesen ist, gentigt die vernunftige Einsicht in
das Staatswesen (das von ihm die Beschrankung seiner Selbstliebe, also seiner Eigeninteres-
sen verlangt) nicht, es braucht die Liebe zur Heimat (/’'amour de la patrie). Diese Heimatslie-
be braucht der Mensch als Biirger, das Staatswesen flir seine eigene ethisch-erzieherische
Aufgabe, sie ist jedoch unvermeidlich ambivalent, weil sie die Heimat von den Fremden
(étrangers) abgrenzt:

Ce n’est pas assez de dire aux citoyens, soyez bons; il faut leur apprendre a 1’étre; et I’exemple
méme qui est a cet égard la premiere lecon, n’est pas le seul moyen qu’il faille employer: 1’amour
de la patrie est plus efficace; car comme je I’ai déja dit, tout homme est vertueux quand sa volonté
particuliére est conforme en tout a la volonté générale, et nous voulons volontiers ce que veulent
les gens que nous aimons. [...] Voulons-nous que les peuples soient vertueux? commengons-donc
par leur faire aimer la patrie: mais comment 1’aimeront-ils, si la patrie n’est rien de plus pour eux
que pour des étrangers, et qu’elle ne leur accorde que ce qu’elle ne refuse a personne??

Das Mitleid, im Naturzustand als vorreflexive Gegenkraft zur GbermaRigen Selbstliebe
(Selbsterhaltung) begriffen, wird jetzt zur Gegenkraft der Selbstsucht und des Patriotismus,
sie zeichnet den Menschen als Menschen aus, unabh&ngig vom Staatswesen, in dem er lebt, in
ihm rettet sich also etwas Natirliches in den Gesellschaftszustand. Doch beide, Heimatliebe
und Mitleid, sind nur in der naheren bzw. weiteren Umgebung des Menschen stark und un-
mittelbar, in der Heimat bzw. in Europa, mit grél3erer Distanz nehmen sie immer mehr ab, nur

eine auf engerem Raum konzentrierte Menschlichkeit bleibt wirksam:

Es scheint mir, dass das Humanitétsgefiihl verdampft und sich abschwécht, wenn es sich (ber die
ganze Erde ausdehnt, und dass wir von den Ungliicken der Tartaren oder der Japaner nie so ge-
troffen sein kénnten wie von jenen eines europdischen Volkes. Es ist auf gewisse Weise notwen-
dig, das Interesse und die Anteilnahme (commisération) zu begrenzen und zu komprimieren, um
dieses Humanitatsgefiihl wirksam werden zu lassen.?

Derselbe Gedanke der nachlassenden Kraft des Zusammenhalts bei wachsender Ausdehnung
bestimmt im Kapitel 11/9 des Contrat social die ideale Ausdehnung des Staates, ,,weder zu
grol3, damit er gut regiert werden kann, noch zu klein, damit er sich selbststandig erhalten
kann“.?* Aus dem gleichen Grund wird Rousseau 10 Jahre spéter den Polen, in Analogie zum
Schweizer Modell, die Aufteilung ihres Staatsgebiets, als Konfoderation von 33 Kleinstaaten,
wiinschen — aber das sei wohl der schwierigste Teil seines Projekts.?

Rousseau personifiziert den Gegensatz von Menschenliebe und Heimatliebe in der Ge-

genuberstellung von Sokrates und Cato: Beide sind gleich bedeutsam — der eine als Lehrer der

2 Discours sur [’économie politique, OC, Bd. Ill, S. 254-255.

?! Ebd.

%2 Contrat social, OC, Bd. 111, S. 386.

2% Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation projetée, OC, Bd. 111, S. 1010.
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Menschen, als Weisester der Weisen, der andere als starker Verteidiger von Staat, Freiheit
und Gesetz —, aber nur der Letztere eigne sich als Vorbild fir das Staatswesen, denn es habe
noch nie ein Volk von Weisen gegeben, doch sei es nicht unmdglich, ein Volk gliicklich zu
machen.?*

Das 2. Kapitel der ersten Fassung des Contrat social® prazisiert diesen Antagonismus.
Grundsatzlich bedeutet die Vergesellschaftung des Menschen, dass dieser seine natirliche
Freiheit und Unabhangigkeit verliert, indem die Menschen, durch die standig steigenden Be-
durfnisse, immer mehr aufeinander angewiesen sind, um diese Bedirfnisse zu erftllen, und
gleichzeitig, unter dem Gewicht der Passionen, immer mehr zu Rivalen und zu Feinden wer-
den, von denen sie sich aber ebenso wenig losen konnen: ,,[...] nos besoins nous rapprochent a
mesure gque nos passions nous divisent, et plus nous devenons ennemis de nos semblables
moins nous pouvons nous passer d’eux.“?® Die allgemeine Menschengesellschaft (société
générale), von der 6konomischen Globalisierung geschaffen, bietet keine Hoffnung fiir das
Menschengeschlecht, ihre Beziehungen sind vollig ungeordnet, ,,ohne Mal}, ohne Regel, ohne

Konsistenz®, ihr Zusammenbhalt ist ,.triigerisch®, vor allem fiir den Schwachen:

La société générale telle que nos besoins mutuels peuvent 1’engendrer n’offre donc point une as-
sistance efficace a I’homme devenu misérable, ou du moins elle ne donne de nouvelles forces
qu’a celui qui en a déja trop, tandis que le faible, perdu, étouffé, écrasé dans la multitude, ne trou-
ve nul asile ou se réfugier, nul support a sa faiblesse, et périt enfin victime de cette union trom-
peuse dont il attendait son bonheur.?’

Die allgemeine Menschengesellschaft, die es nur in den ,,Systemen der Philosophen gibt,
miisste, als effektive Institution, ein eigenes moralisches Wesen sein, nicht nur eine ,,Aggre-
gation* des Verschiedenen, sondern eine wirkliche Union, mit differenzierten Eigenschaften,
abgehoben von den Eigenschaften der sie konstituierenden Individuen (das Ganze also etwas
anderes als die Summe der Teile). Es gibe von Natur aus eine ,,universelle Sprache* ebenso
wie einen Sinn fir das Gemeinsame (sensorium commun), das Gliick des Einzelnen wiirde
sich nicht zum Gliick des Ganzen summieren, sondern sich selbst aus diesem ableiten. Tat-

sachlich aber stehen das Interesse des Einzelnen und das Allgemeinwohl in einem Wider-

?* Discours sur [’économie politique, OC, Bd. 111, S. 255.

% Dieses Kapitel wurde in der knapp gehaltenen Endfassung weggelassen. Zu beriicksichtigen ist, dass der Cont-
rat social nur ein Teil der geplanten Institutions politiques darstellt. In einer FulRnote (OC, Bd. Ill, S. 431)
spricht Rousseau von seiner Absicht, in Fortfilhrung des Contrat social auf die &ulieren Beziehungen des Staates
und die Schaffung von Konftéderationen einzugehen. Vgl. dazu auch das letzte Kapitel (1V/9) des Contrat social
(OC, Bd. Ill, S. 470) sowie die programmatischen Ankiindigungen am Schluss des Emile (OC, Bd. IV, S. 848-
853), in denen sich eine Weiterentwicklung des Contrat social abzeichnet, die Rousseau nicht ausfiihrte.

**0C, Bd. Il S. 282.

2" Ebhd., S. 282.
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spruch.? Der Appell an diese allgemeine Menschengesellschaft bleibt fruchtlos, ja er kdnnte
dazu dienen, das unmittelbar Notwendige in der eigenen Umgebung zu verdréangen. Der
,Mangel der allgemeinen Gesellschaft™ wird auf dialektische Weise korrigiert, indem die un-
willkiirliche Assoziierung durch willentliche ,,neue Assoziationen“ Korrigiert wird: ,,[...] ef-
forgons-nous de tirer du mal méme le remede qui doit le guérir. Par de nouvelles associations,
corrigeons, s’il se peut, le défaut de 1’association générale.“?° Der Mensch muss zuerst Biirger
eines demokratischen Staatswesens werden, bevor er eigentlich Mensch (oder allenfalls Welt-

blrger) werden kann:

Nous concevons la société générale d’apres nos sociétés particuliéres, 1’établissement des petites
républiques nous fait songer a la grande, et nous ne commengons proprement a devenir hommes
qu’apres avoir été citoyens. Par ou I’on voit ce qu’il faut penser de ces prétendus cosmopolites,
qui justifiant leur amour pour la patrie par leur amour pour le genre humain, se vantent d’aimer
tout le monde pour avoir le droit de n’aimer personne.*

Heimatliebe und allgemeine Menschenliebe treten hier in einen notwendigen Gegensatz, den
Rousseau hier, im Bereich der politischen Ordnung, zugunsten der Heimatliebe entscheidet.
Der Konsequenz, dass diese Heimatliebe tendenziell eine AbstoRung des Fremden, das nicht
zur Heimat gehort, bedeutet, ist sich Rousseau bewusst, er weist darauf hin, dass die Worter
fiir ,,auslédndisch® und ,,feindlich* bei dlteren Vilkern lange Zeit synonym waren.>! Das Pri-
mat der Heimatliebe ist also nicht zwingend, es héngt alles vom Feld, in dem argumentiert
wird (Politik, Okonomie, Erziehung, Humanwissenschaften ...), und von der Betrachtungs-
weise ab, wie bei der Gegenlberstellung von Sokrates und Cato (oder Jesus und Cato).

Das Fragment [Du bonheur public] vom Friihjahr 1762,* das Rousseau zur Beantwortung
eines Fragebogens der Okonomischen Gesellschaft Bern entwarf, situiert sich zwischen Cont-
rat social und Emile und verdeutlicht diesen Konflikt. Es handelt sich, wie es mir scheint, um
einen hypothetischen Text, der die Unmdglichkeit demonstriert, der Vorstellung des Glicks
des Ganzen eine inhaltliche Fillung zu geben. Rousseau versucht sich vorzustellen, was ein
gliickliches Volk sein konnte und nach welchen Prinzipien es als solches erkannt werden
konnte. Erster Widerspruch: Das Gliick des Ganzen muss etwas anderes sein als das Glick
der Einzelnen, es resultiert aus der Beziehung der Teile, aber ohne das Gluck der Einzelnen

(z.B. ohne einen gewissen Wohlstand) kann es letztlich auch kein Glick des Ganzen geben.

% Ebd., S. 284.
» Ehd., S. 288.
% Ephd., S. 287.
%1 Ebd., S. 288.

20C, Bd. Ill, S. 509-515, zu Entstehung und Varianten S. 1526-1528. Vgl. dazu Paul de Man (wie Anm. 15), S.
250-258.
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Zweiter Widerspruch: Nach verschiedenen Anséatzen trifft Rousseau eine Unterscheidung
zwischen einer gliicklichen (heureuse) und einer prosperierenden (florissante) Nation: Jene
sei die glicklichste, welche am leichtesten auf alle anderen verzichten kénne, und jene die
prosperierendste, auf welche alle anderen am wenigsten verzichten kénnten.® Der Begriff des
oOffentlichen Gliicks wird nicht etwa aus sich selbst gewonnen (wie es das Ideal des Contrat
social erwarten lieRe), sondern aus dem Vergleich des eigenen Staats mit anderen, fremden
Staaten: Ein Unglick ist es, von fremden Staatswesen abhédngig zu sein, profitabel jedoch,
wenn eben diese fremden Staatswesen vom eigenen abhangig werden.** Damit hebt aber der
fur die eigene Konstitution notwendige Vergleich mit dem Fremden den Contrat social selbst
aus den Angeln, indem dieser Vergleich, der das Profitieren auf Kosten der anderen impli-
ziert, die Unabhdngigkeit im eigenen Land untergribt, ,,denn wenn das Geld die Reichen
glucklich macht, so ist das weniger wegen dem unmittelbaren Besitz, den es ihnen verschafft,
als weil es ihnen die Mdglichkeit gibt, ihre Bedirfnisse und ihren Willen in allem zu erfillen,
ohne je von jemandem abhéngig zu sein, um dann den anderen (im Staat) zu befehlen und sie
in Abhéangigkeit zu halten. Und genau das sind die Ideen, aus denen ich jene Vorstellung einer
gliicklichen und prosperierenden Nation entwickelt habe!“*® Die Paradoxie ist offensichtlich.
Wie zu Beginn des Emile ist sich Rousseau des tiefen Widerspruchs bewusst, er exponiert ihn
geradezu, er beruht nicht auf einem Mangel des Denkens, sondern liegt in der Konstitution

der Sache.

Rousseau und die Schweiz: Heimat und Exil, sein Brief (iber die Schweiz

Autor war Rousseau nach seinem eigenen Verstandnis lediglich in der Zeit von 1749 bis
1762, als er fiir das ,,Gemeinwohl®, das hei3t fiir die Menschen von den Menschen schrieb
und als, abgesehen von den spateren autobiographischen Texten, jene entscheidenden Werke
entstanden, die ihn weltberihmt machten. Doch fir die Menschen von den Menschen schrieb
Rousseau nicht von auBerhalb, nicht als Entwurzelter, sondern als citoyen de Genéve, als Biir-

ger von Genf.>® Er verwendete diesen ,,Ehrentitel®” erstmals im zweiten Discours von 1755

%.0cC, Bd. 111, S. 512: ,Je dis donc que la nation la plus heureuse est celle qui peut le plus aisément se passer de
toutes les autres, et que la plus florissante est celle dont les autres peuvent le moins s’en passer.*

% Vgl. Paul de Man (wie Anm. 15), S. 254 f.
% 0c, Bd. I, S. 513 f.

% Im Genf des 18. Jahrhunderts gab es in Genf 6 Klassen von Einwohnern: (1) die citoyens: mit allen biirgerli-
chen Rechten und Berufsausiibungen; (2) die bourgeois: mit eingeschrankten biirgerlichen Rechten, ndmlich
étrangers, habitants oder natifs, die unter gewissen finanziellen Bedingungen als solche aufgenommen und de-
ren Kinder citoyens wurden; (3) die natifs: in Genf geboren, aber ohne politischen Rechte und mit eingeschrank-
ter Berufsaustibung; (4) die habitants: Fremde mit Aufenthaltsbewilligung, ihre Kinder wurden natifs; (5) die
sujets: die Bewohner der landlichen Gebiete auRlerhalb der Stadt; (6) die étrangers: Fremde, die sich nur kurz-
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und letztmals flir den Contrat social 1762. Den Anspruch, citoyen de Genéve zu sein, hatte er
1728 verwirkt durch seinen spontanen Abgang aus Genf und die nachfolgende Konversion
zum Katholizismus in Turin. 26 Jahre spéter konvertierte er zuriick zum Protestantismus (Vo-
raussetzung flr das Burgerrecht in Genf) und wurde wieder als citoyen anerkannt. Doch ver-
brachte er, abgesehen von seinen ersten knapp 16 Lebensjahren und kurzfristigen Besuchen,
nur die Sommermonate 1754 in Genf.

Allerdings beruhte die Berufung auf Genf gleich auf zwei Illusionen: Rousseau idealisier-
te, wohl auf Grund seiner langen Abwesenheit, die politischen Verhaltnisse in seiner Vater-
stadt (wo die bestehende demokratische Ordnung de facto von einer Art Oligarchie ausgehe-
belt worden war®), und diese reagierte ganz anders auf seine Schriften, als es seine emphati-
sche Widmung hétte erwarten lassen, namlich mit groRBer Skepsis. Dass dann im Juni 1762
das Verdammungsurteil in Paris gegen Emile (wegen des Glaubensbekenntnisses des ,,Vicaire
Savoyard* fiir eine natiirliche Religion) in Genf innerhalb von 10 Tagen nachvollzogen und
der Contrat social gleich mitverdammt und mitverbrannt wurde, war nicht nur ein Zugesténd-
nis an die Schutzmacht Frankreich, sondern Ausdruck eines eigenen Malaise. Die lIronie der
Genfer (und Schweizer) politischen Verhaltnisse liegt, nicht nur im 18. Jahrhundert, darin,
dass jener Autor, der die demokratische Ordnung seiner Vaterstadt als Folie fiir das zukunfts-
trachtige Modell des Sozialvertrags und die Konfdderation der Dreizehn (XI11) Orte als Mus-
ter fur die Zusammenarbeit von Staaten verwendete, von diesen Kdrperschaften ausgeschlos-
sen wurde. Man muss die Landesverweisung wohl verstehen als Akt politischer Pragmatik
und als Ablehnung jener Theorien, welche die bestehenden demokratischen Anspriiche allzu
konsequent herauszustellen wagten. Fiir Rousseau bedeutete sie auch den Verlust der Autor-
schaft: als politischer Autor, der fiir die Menschen schrieb und publizierte, konnte er nur tatig
sein als Biirger von Genf, mit der Schweizer Nationalitat als Basis.*

Doch wie steht es mit dieser Schweizer Nationalitat im 18. Jahrhundert? Es gibt die Drei-

zehn Orte, mit assoziierten Orten (wie Genf, mit Bern und Zirich verbunden) und Unterta-

fristig in Genf aufhielten. Im Laufe des 18. Jahrhunderts nahm der Anteil der privilegierten citoyens und bour-
geois laufend ab und betrug um 1781 nur noch ca. 25 %. Vgl. dazu die Einflihrung zu den Lettres écrites de la
montagne, in: OC, Bd. Ill, S. CLX-CLXI, sowie Marcel Raymonds Aufsatz: ,,Rousseau et Genéve*, in: Samuel
Baud-Bovy et al., Jean-Jacques Rousseau, Neuchatel 1962, S. 225-237.

%7 Vgl. das zweite Vorwort zu Julie ou la Nouvelle Héloise, wo die Apposition nicht verwendet wurde, da sich
Rousseau nur als Herausgeber der Briefe bezeichnete: OC, Bd. Il, S. 27.

%8 En réalité, le pouvoir est entre les mains de ce Petit Conseil, assisté du Conseil des 200, qui se renouvellent
I’un Iautre par un systéme astucieux ,d’emboitement’ [Verfalzung].“ (Marcel Raymond, wie Anm. 36, S. 226).
% In einer FuRnote zur Nouvelle Héloise (Brief VI/5 mit Claires Beschreibung von Genf; OC, Bd. Il, S. 658)
verwendet der Herausgeber (Rousseau) die Formulierung ,,nos Suisses et Genevois®, welche additiv oder inklu-
siv verstanden werden kann und damit sowohl den Status der Stadt Genf wie Rousseaus Selbstverstandnis als
»Schweizer und Genfer* genau zum Ausdruck bringt.
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nengebieten (wie Waadt und die italienische Schweiz), doch die ,,Nation suisse® ist kein
Staat. Rousseau bekennt sich zur Schweizer Nationalitdt zum Beispiel 1742 bei der Einrei-
chung seines Projekts fur neue Musikzeichen (Zahlen statt Noten) bei der Académie des Sci-
ences in Paris: ,,Mr. Rousseau (Suisse de Nation) vient lire a 1’Académie un Projet con-
cernant de nouveaux signes pour la Musique [...].“*> Und er hebt zur gleichen Zeit (als seine
sprachlichen Helvetismen beanstandet worden waren) hervor, er sei als Ausléander (étranger)
in Frankreich, seine Heimat (patrie) sei die Schweiz.** Am besten erkennt man das, was die
Schweiz fur Rousseau bedeutet, im Roman La nouvelle Héloise, bei der Riickkehr von St-
Preux nach sechsjahriger Weltreise:** Je mehr er sich der Schweiz néhert, desto bewegter ist
er. Der Blick von den Jurah6hen aus auf den Genfer See versetzt ihn in Begeisterung, gewiss
auch wegen Julie, doch es ist ,,die Sicht auf meine Heimat“. Die frische Luft der Alpen, der
reiche und fruchtbare Boden, die einzigartige Landschaft, der ,,Anblick eines gliicklichen,
freien Volkes* — alles begeistert ihn. Aus der Welt und von Frankreich kehrt St-Preux in die
Schweiz zuriick, die Nation Schweiz wird definiert durch die geographische Lage, mit Mittel-
land und Seen zwischen Jura und Alpen, durch eine gesunde Okonomie, basierend auf der
Landwirtschaft, vor allem aber durch die den Dreizehn Orten und ihren Verblindeten gemein-
same demokratische Ordnung. Dass diese Darstellung der Verhéltnisse idealisiert ist, versteht
sich aus dem Zusammenhang, St-Preux’ frithere Darstellung des Wallis*® ist kritischer. Doch
im emphatischen Ton von St-Preux’ Brief zeigt sich ein ibergreifendes Motiv der Schweizer
Literatur (und ein Wesenszug der Schweizer): Auszug in die Fremde und emphatische Rick-
kehr in die Heimat. Zusammengefasst wird die ,Nation’ also geographisch (besondere Lage),
6konomisch und vor allem politisch (als heterogenes Gebilde von demokratisch konstituierten
Einzelstaaten) aufgefasst, nicht aber im Sinne einer homogenen ethnischen Einheit (Kultur,
Sprache, Religion).

Sowohl der Kleinstaat Genf wie die Nation Schweiz konnen somit ,Heimat’ sein. Die
Heimat wird nicht inhaltlich, durch Grenzen oder durch die Art der Menschen, die sie bewoh-

nen, definiert, sondern durch die formalen Relationen ihrer Glieder zum Ganzen: ,,Es sind

“0C, Bd. I, S. 1378. Vgl. dazu Frangois Jost: Rousseau et la Suisse, Neuchatel 1962, S. 14-18.

“0C, Bd. V, S. 1395. — Auch in der Nouvelle Héloise ist das Franzdsische der Romands immer wieder ein
Thema, vor allem in Rousseaus Anmerkungen, z.B. Fulinote zu Brief 1/19, OC, Bd. 11, S. 70: ,,Et avec tout cela,
qu’aura-t-on gagné a faire parler un Suisse comme un Académicien?*

20C, Bd. Il, S. 419 (Brief IV, 6). St-Preux’ eigene Herkunft bleibt im Roman (der sonst sehr genaue Ortsanga-
ben macht) unklar, man weil} nur, dass er ,Schweizer’ ist, darin gleicht er Rousseau vor 1754.

* Ebd., S. 76-84 (Brief I, 23). Die Frage der Angehérigkeit zur Schweiz kommt dort auch zur Sprache, die Wal-
liser bezeichnen sich dem ,,Schweizer” (St-Preux) gegeniiber als ,,Briider®, er solle sich bei ihnen wie zu Hause
fiihlen (S. 81).
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weder die Grenzen (murs) noch die Menschen, welche die Heimat ausmachen, es sind die
Gesetze, die Sitten, die Gewohnheiten, die Regierung, die Verfassung, die Existenzweise
(maniere d’étre), die daraus resultiert. Die Heimat ist in den Beziehungen des Staates zu sei-
nen Gliedern; [...].“* Im Fragment [De la patrie]* wird dieser Gedanke naher ausgefiihrt.
Rousseau geht davon aus, dass die Erde zwar die Erde zwar die ,,Mutter und Amme* und da-
mit die Heimat aller Menschen sei, dass es aber kein bestimmtes Gefuhl fur sie gebe; wenn
wir auf einem anderen Planeten angenehmer leben kénnten, wiirden wir es gewiss tun. Zur
eigentlichen Heimat (pays natal) unterhielten die Menschen jedoch sehr verschiedene Bezie-
hungen, fur die einen sei die Heimat jedes Land, in denen es ihnen gut gehe, wahrend es den
anderen nur in der eigentlichen Heimat gut gehen konne. Erklaren kénne man diesen Gegen-
satz nicht. ,Heimat’ bedeute nicht fiir alle dasselbe, der Begriff kdnne nicht vom Ort, einer
Gemeinsamkeit seiner Bewohner usw. abgeleitet werden, sondern von ,,dem Preis®, den das
Gemeinwesen ihrer Existenz gebe, in erster Linie durch die demokratische Ordnung.*® Die
Stadt Genf erflllt diese Bedingung durch ihre demokratische Verfassung und die Nation
Schweiz des 18. Jahrhunderts durch ihre Zusammensetzung aus 13 demokratisch verfassten
Einzelstaaten und assoziierten Gebieten. Im Schweizer Bundesstaat von 1848 ist Rousseaus
Konzept als Konftderation realisiert, in der Ersten franzgsischen Republik hingegen nicht
(Zentralismus, keine direkte Demokratie). Sein Vorstellungen von Patriotismus und sein Na-
tionalismus sind politisch begriindet, und beruhen primar nicht auf der Vorstellung einer ge-
meinsamen Herkunft, einer gemeinsamen Sprache, einer gemeinsamen Religion, sie sind also
gerade nicht patriotisch bzw. nationalistisch in unserem Sinne.

1762, kurz nach der Verdammung des Emile in Paris und dem Haftbefehl gegen Rousse-
au, verdammte und verbrannte die ,République de Genéve‘ neben dem Emile auch den Cont-
rat social. 1763 verzichtete Rousseau, als Konsequenz der Verdammung seiner Schriften in
Genf, von Métiers (Val-de-Travers) aus Offentlich und fur immer auf sein Genfer Biirger-
recht. Seine Einschétzung der politischen Verhéltnisse in Genf brachte er, als Reaktion auf die
Lettres écrites de la campagne des Staatsanwalts Jean-Robert Tronchin, in den Lettres écrites
de la montagne von 1764 zum Ausdruck. Das gab der Kampagne gegen ihn in Genf, Neuen-

burg, Bern und anderswo noch mehr Nahrung. 1765, nach dreijahrigem Asyl im Val-de-

* Brief an Oberst Pictet, 1.3.1764, zitiert nach OC, Bd. 111, S. 1535 (Anm. zu S. 536).
*0cC, Bd. 111, S. 534-537.

#  Ce qu’on aime dans son pays, ce qu’on appelle proprement la patrie [...], ce n’est pas simplement le lieu, ce
ne sont pas simplement les choses, 1’objet de cet amour est plus prés de nous. [...] Si les citoyens tirent d’elle
tout ce qui peut donner du prix a leur propre existence — de sages lois, des moeurs simples, le nécessaire, la paix,
la liberté et I’estime des autres peuples [...].“ (Ebd., S. 535 f.) .
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Travers (ermdglicht durch die preuBlische Oberherrschaft), stieB ihn die ,Principauté de
Neuchatel® aus, schlieBlich, nach Rousseaus Flucht auf die Petersinsel, auch die ,Stadt und
Republik Bern‘.*’ Fortan lebte Rousseau in einem auReren und inneren Asyl, die Riickkehr
nach Frankreich 1767 und nach Paris 1770 war nur anonym bzw. unter Einhaltung eines strik-
ten Publikationsverbots mdglich.

Rousseaus groBer Brief tiber die Schweiz vom 20.1.1763* an den Maréchal-Duc de Lu-
xembourg, der ihn um eine Beschreibung seines neuen Lebensbereichs gebeten hatte, beginnt
mit der Darstellung seiner groRen Enttduschung Uber seine Heimat (patrie), die er so sehr
geliebt habe, die Schweiz sei jetzt karg und kalt fur ihn, alles sei jetzt anders, weil sich alles
fur ihn geandert habe. Auf die politischen Verhaltnisse geht Rousseau dann nicht ein, er ver-
mittelt dem Maréchal-Duc jedoch ein ethnographisch-6konomisches Portrat nicht nur der
unmittelbaren Umgebung: Um Métiers (wo sich Rousseau aufhielt) zu kennen, miisse man
die Grafschaft Neuenburg verstehen, und um Neuenburg zu kennen, musse man eine Vorstel-
lung von ,,der ganzen Schweiz haben. Diese ganze Schweiz, die Nation, stellt sich Rousseau
als ,.eine Stadt vor: Die Stiadte und Dorfer seien kleiner als in Frankreich, dafiir seien die
Héuser auf asymmetrische Weise Uberall verteilt, das Gemisch wirke bizarr, lebendig und
strahle Freiheit und Wohlstand aus: ,,Die ganze Schweiz ist wie eine grof3e Stadt, aufgeteilt in
dreizehn Quartiere [die XIII Orte], die einen in den Télern, die anderen auf den Hugelzlgen,
die dritten in den Alpen. Genf, St. Gallen, Neuenburg sind wie die Vorstadte, es gibt mehr
oder weniger bevolkerte Quartiere, aber alle immer so, dass man sich immer in der Stadt
fihlt.“ * Doch dieser gliicklichen Disposition der Schweiz stellt sich eine Entfremdung
(aliénation) entgegen, die Rousseau vor allem auf das S6ldnerwesen und den Handel zurtick-
fuhrt, durch welche die vormals autarken Gebiete in einen Austausch mit anderen L&ndern
getreten seien. Dieser Austausch ergibt sich primér durch die Schweizer selbst, welche es, wie
vorher beschrieben, aus wirtschaftlichen Grinden und Abenteuerlust in die Fremde drangt
und welche, oft von einem Ubermdachtigen Heimweh (hemvé) getrieben, friher oder spéater
wieder zuriickkehren. Das Migrationsproblem ist somit im 18. Jahrhundert in der Schweiz die
(temporare) Emigration der Schweizer ins Ausland, von einer bemerkenswerten Immigration

spricht Rousseau hingegen nicht; allerdings hatten am Ende des 17. Jahrhunderts 60’000 Hu-

*" Bereits im Sommer 1762 war Rousseau zuerst von Paris nach Yverdon geflohen, das damals zum Berner Ho-
heitsgebiet gehorte, und lobte den Himmel, dass er auf freiheitlichem Boden sei — doch die Herren von Bern
veranlassten sofort seine Entfernung.

8 CC, Bd. XV, S. 48-69, der folgende Brief vom 28.1.1763 (CC, Bd. XV, S. 111-130) beschaftigt sich vor allem
mit dem Val-de-Travers.

* Ebd., S. 49. Vgl. dazu die Darstellung der Aussicht auf die Schweiz vom Chasseron aus in der Septiéme Pro-
menade der Réveries (OC, Bd. I, S. 1071 f.).
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genotten Aufnahme in den protestantischen Gebieten der Schweiz gefunden, und die Erinne-
rung daran war, gerade in Genf, lebendig.

Rousseaus Denken der Entfremdung ist auch hier prasent: Der friihere Zustand der Autar-
kie ist der vergleichsweise natlrlichere (aber keineswegs der Naturzustand, der eine Fiktion
bleibt), die Entfremdung ist auf gewisse Weise unvermeidlich und unumkehrbar, weil sie aus
dem Guten® oder dem zumindest Ambivalenten entsteht: das Gute (die Autarkie mit direktem
Konsum der produzierten Guter, die lockere Siedlungsweise ohne groRe Ballungen oder zu
grolRe Distanzen, keine Notwendigkeit fur ,Fortschritt’) wird als Beschrankung empfunden,
durch Séldnerwesen und Handel entstehen neue Bedurfnisse und mit ihnen neue Abhdangig-
keiten, die nach weiteren Verénderungen rufen. Diese Entwicklung ist unvermeidlich, man
kann sie, mit den politischen Mitteln der Demokratie, hdchstens retardieren. In kultureller
Hinsicht fihrt die Entfremdung aus Rousseaus Sicht zu einer komischen, grob-feinen Misch-
kultur der Schweizer (indem sie etwa mit eleganten Kleidern unbeholfen spréachen oder die
Felder mit Jauche begdssen, um dann in deren Gestank fein essen zu wollen). Eine solche
Mischung zeichne auch den Charakter der Schweizer aus, ihre besondere Starke sei der Han-
del, gleichzeitig aber auch das Heimweh (fur das Rousseau kein franzdsisches Wort hat), er-
staunlich fir ein raues Land, dessen Bewohner so gerne weggingen.

Ohne jetzt auf weitere Einzelheiten einzugehen, ist klar, dass Rousseau 1763 die Schweiz
als seine (bereits halbwegs verlorene) Heimat sieht und die Gegensatzlichkeit und Wider-
spruchlichkeit der Zuordnungen an die Stelle der friiheren Begeisterung getreten ist, nicht
ohne den Reiz einer bizarren Gegensatzlichkeit, die fir ihn wesentlich zur Nation Schweiz
gehort.>* Diesen Brief iiber die Schweiz schreibt Rousseau mit einer anderen, realistischeren
AuBenperspektive als die Widmung des zweiten Discours an die Vaterstadt Genf neun Jahre
friher. Er selbst entschied sich im Val de Travers schon kurz nach seiner Flucht aus Paris
definitiv fiir die armenische Tracht und gab sich damit als Fremder in der Schweiz zu erken-
nen, seine demonstrative xéniteia> ist die Basis seines Selbstverstandnisses in seinen Schrif-
ten nach 1765.

Rousseaus VerstoRung aus Genf und aus der Schweiz ist nicht nur bedeutsam fiir die Ein-
schatzung der Schweiz im 18. Jahrhundert und Rousseaus Bild von Genf und von der

Schweiz, sondern auch fiir Rousseaus Nachleben. Anders als vor 1750 war Rousseau 1762

50 ,»Voila le bien: voici le mal amené par ce bien méme.* (CC, Bd. XV, S. 50)

> Ein typisches Beispiel dafiir ist ihm auf der Héhe des Chasseron (vgl. Anm. 49) das einzelne Haus, das einem
Buchhéndler gehdre, der dort offenbar gute Geschafte mache. An diesem einen Beispiel kdnne man mehr von
der Schweiz verstehen als aus vielen Reisebeschreibungen.

52 Matossian, Chake: ., Et je ne porterai plus d’autre habit*. Rousseau I’Arménien, Genéve 2014, S. 83.
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eine fir damalige Verhéltnisse weltberiihmte Person, auf der einen Seite zwar heftig und ad
personam bek&mpft, aber auf der anderen fast wie ein Heiliger verehrt (auf seiner Flucht etwa
in Biel und StraBburg). Sein Schicksal, seine Person riickten in den Vordergrund (natdrlich
auch durch die autobiographischen Schriften), wéhrend die Werke ungenau gelesen oder auf
die vagen Versprechungen reduziert wurden, die man darin zu erkennen glaubte.*® Doch
Rousseaus Denken flihrt nicht zu eindeutigen politischen Lésungen, sondern zeigt vor allem,
wie komplex und anspruchsvoll bereits das Nachdenken ist, das zu Lésungen fiihren konnte.
Die Franzosische Revolution, die sich auf Rousseau berief, ignorierte entscheidende Unter-
schiede zum Contrat social.

Und die Schweiz, auf die das politische Denken Rousseaus zugeschnitten ist? Man muss
es in aller Deutlichkeit festhalten: Der einzige Schweizer Autor, der unter Berticksichtigung
aller Zuordnungskriterien zur Weltliteratur gehort, ist von seiner Heimat exiliert worden —
und diese AusstoBung ist auch heute noch spirbar im zurlickhaltenden Umgang mit seiner

Person und seinem Werk. >

Selbstentfremdung: Die Fatalitat des Schreibens

In den nach 1772 geschriebenen Dialogen Rousseau juge de Jean-Jacques wird Rousseaus
Zeit als Autor auf die Zeit von 1749 bis 1762 beschriankt. Wihrend dieser Zeit ,,publizierte er
Biicher®, fiir die Menschen iiber die Menschen, ohne das Publizieren mit einem materiellen
Interesse zu verbinden.> Diese Autorphase habe das Leben des Menschen Jean-Jacques ent-
zweit, den Tod des friiheren, in sich geborgenen Menschen und die Geburt des spéteren, ent-
fremdeten Menschen nach sich gezogen.56 Aus dieser Sicht hat der Entscheid, ,,zur Feder zu
greifen®, eine unabweisbare Fatalitit. Dieser Entscheid folgt der Erleuchtung auf dem Weg

nach Vincennes zu Diderot im Herbst 1749 und Diderots Aufforderung, diese Erleuchtung

%3 Darin sieht Ernst Cassirer das ,,Problem*, sein Werk miisse gewissermaBen der Biographie entrissen werden:
Das Problem Jean-Jacques Rousseau (1932), Darmstadt 1970.

> Dazu nur ein Beispiel: In der Schweizer Literaturgeschichte (hrsg. von Peter Rusterholz, Andreas Solbach et
al., Stuttgart 2007), widmet Doris Jakubec (,,Literatur der franzdsischen Schweiz*, S. 435-475) Rousseau selbst
gerade einmal anderthalb Sétze (S. 440): ,,JJean-Jacques Rousseau ist es schliellich, der diesem Mythus der
Schweiz seine europdische Dimension verleiht; in der Nouvelle Héloise lasst er aufs Schonste die Gegend des
Genfer Sees in die Weltliteratur einflieBen. Neben Rousseau, auf den wir hier nicht weiter eingehen, [...].*

> Das war die Bedingung: ,,Non non, j’ai toujours senti que I’état d’Auteur n’était, ne pouvait étre illustre et
respectable qu’autant qu’il n’était pas un métier. Il est trop difficile de penser noblement quand on ne pense que
pour vivre. Pour pouvoir, pour oser dire de grandes Vérités il ne faut pas dépendre de son succés. Je jetais mes
livres dans le public avec la certitude d’avoir parlé pour le bien commun, sans aucun souci du reste.* (Confes-

sions, OC, Bd. I, S. 402 f.).

% [...] sa vie est coupée en deux parties qui semblent appartenir a deux individus différents, dont 1’époque qui

les sépare, c’est-a-dire le temps ou il a publié des livres marque la mort de 1’un et la naissance de I’autre.* (OC,
Bd. I, S. 676)
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(dass der Fortschritt der Wissenschaften und Kinste die Menschen nicht besser machen) zu
bringen. ,,Von diesem Moment an war ich verloren, der ganze Rest meines Lebens und mei-
nes Ungliicks war die unausweichliche Folge* jenes Entscheids.”’

Rousseaus Leben gliedert sich in der Riickschau in drei Phasen: seine Jugend in Genf bis
1728 und seine unsteten (aber in der Rickschau als glucklich gewerteten) Wanderjahre bis
1749, die Zeit als auteur und citoyen bis 1762, schlieBlich die ungliickliche und vom Verfol-
gungswahn berschattete Fluchtzeit des Fremden bis zu seinem Tod 1778. Offensichtlich sind
diese Lebensphasen von verschiedenen Formen des Schreibens geprégt: Bei den Werken der
ersten Phase handelt es sich um Gelegenheitsarbeiten auf ganz verschiedenen Gebieten, ohne
bestimmten Plan. Die berihmten Werke der zweiten Phase, nach der Erleuchtung vom Herbst
1749, basieren auf einer Geschichtsphilosophie, die zuerst radikal kritisch, dann aber auch
»therapeutisch® zu verstehen ist und sich in ganz verschiedenen Wissensgebieten und Gattun-
gen zu einem System entwickelt. Dagegen konzentrieren sich die Werke der dritten Phase, die
zumeist erst posthum erschienen, zuerst auf die Verteidigung der eigenen Schriften und, nach
deren Scheitern, auf die selbstreflexive Untersuchung der Person des Autors, in den drei gro-
Ren autobiographischen Werken.

Gegen Ende seines Lebens, am Anfang seines letzten Werks, der Réveries du prome-
neur solitaire (1776-1778), sieht sich Rousseau als radikal Exilierten: allein auf der Welt,
ohne Bruder, ohne Né&chsten, ohne Freund, in der ausschlielichen Gemeinschaft mit sich
selbst; der Geselligste unter den Menschen, der sie am meisten geliebt habe, sei durch ein-
stimmigen Beschluss von ihnen ausgeschlossen worden.>® Das totale Exil, als faktischer Aus-
schluss von allen Menschen, erscheint als Konsequenz (,,donc*), als Ende eines Weges, an
dessen Anfang die Liebe zu den Menschen stand. Aber auch hier ermdglicht die vollzogene
totale Entfremdung auf dialektische Weise das befreite poetische Schreiben der Réveries. In
deren Mitte, in der Cinquieme Promenade, findet sich Rousseaus beriihmte Meditation tber
das Gluick. Dieses Gliick findet Rousseau auf der Petersinsel im Bielersee, wohin er nach der

Vertreibung aus Motiers ,,floh* und wo er im Herbst 1765 fiir einige Wochen sein letztes

" Deuxiéme Lettre & Malesherbes, 12.1.1762 (OC, Bd. I, S. 1136) und Brief an Le Riche de la Popeliniére,
8.6.1762 (CC, Bd. XI, S. 44).

%8 Les Réveries du promeneur solitaire, in: OC, Bd. I, S. 995: ,,Me voici donc seul sur la terre, n’ayant plus de
frére, de prochain, de société que moi-méme. Le plus sociable et le plus aimant des humains en a été proscrit par
un accord unanime.‘
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,Asyl“ in der Schweiz fand, das er sich gerne als permanentes Gefangnis gewiinscht hatte> —

bevor er auch dieses letzte Asyl in seiner Heimat fur immer verlassen musste.

Die Modernitat Rousseaus

Rousseaus Kultur- und Zivilisationskritik nach 1749 (Wissenschaften und Kunste, Ungleich-
heit unter den Menschen, Fortschritt, Medien) beschreibt und analysiert das, was wir heute
Globalisierung nennen. Indem immer mehr Menschen zu immer mehr anderen Menschen real
und virtuell in Verbindung treten, entsteht eine standig wachsende Abhangigkeit aller von
allen, und die dadurch ebenso wachsenden 6konomischen und politischen Prozesse entziehen
sich allein durch ihre quantitative GroRe zunehmend jeder Kontrolle, was zu Katastrophen
(Wirtschaftseinbriiche, Hungersnote, Kriege, Flichtlingsstréme) fihrt und die Ungleichheit
zwischen Landern und Menschen weiter vergroRert. Dieser Prozess ist unumkehrbar (weder
die Restauration, die man Rousseau mit dem retour a la nature féalschlicherweise unterstellt
hat, noch die Revolution, von der Rousseau mehr beflirchtete als erwartete, konnen im Grun-
de etwas daran &ndern). Rousseau erkennt und versteht ihn auf breiter Basis, und der einzelne
Mensch ist als Individuum, Familienmensch, Staatsbirger und Mitmensch auf ganz verschie-
dene Weise vom Entfremdungsprozess betroffen. Doch Rousseau geht weiter als das: Jeder
Mensch kommt als naturliches Wesen zur Welt und hat die Mdéglichkeit, sich auf den ver-
schiedenen Ebenen der Gesellschaft gegenliber der Entfremdung relativ zu behaupten, seine
,Lauterkeit zuriickzugewinnen“.*® Rousseau priift diese Moglichkeiten der Selbstbehauptung
in der Globalisierung, im Entfremdungsprozess, mit seinen groen Werken von 1757-1762,
die er, unter strengen Bedingungen, zum Nutzen der Menschen schreibt. Das Spektrum von
Entfremdung und relativer Selbstbehauptung ist notwendig interdisziplindr angelegt, von der
O0komischen Abhandlung tber den Liebesroman bis zum Glaubensbekenntnis, die verschiede-
nen Bereiche sind wechselseitig aufeinander angewiesen.

Das Politische versteht Rousseau, gegenlaufig zur Globalisierung, als formale Ordnung
der Gesellschaft aus rdumlicher Konzentration und Zuordnung. Mit der Gegenuberstellung
von Mensch und Birger, personifiziert im Gegensatz von Sokrates und Cato, verdeutlicht er,
dass ,,Welt“ und ,,Menschheit notwendige Perspektiven von Wissenschaft, Philosophie,

Okonomie sind, aber keine Basis fiir eine politische Ordnung abgeben konnen. Diese entsteht

> Ebd. (Cinquiéme promenade), S. 1041: ,,C’est dans cette ile que je me réfugiai aprés la lapidation de Métiers.
[...]j aurais voulu qu’on m’edt fait de cet asile une prison perpétuelle [....].“

% A qui vantez-vous la pureté qu’on n’a pas souillée? Eh! Parlez-nous de celle qu’on peut recouvrer; peut-étre
qu moins quelqu’un pourra vous entendre.“ (OC, Bd. I, S. 26).
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von unten (Individuum) nach oben in immer groReren Zusammensetzungen, die sich alle
dadurch auszeichnen, dass das Verhaltnis von den Teilen zum Ganzen, zum Beispiel von Ge-
meinden und Kanton, demokratisch geregelt ist, das heif3t mit strenger Gewaltentrennung und
auf dem Einverstandnis aller Birger nicht in Bezug auf Sachfragen, aber in Bezug auf dieses
formale Verhaltnis (Verfassung und Gesetze) selbst beruht.®* Dieses formale Verhaltnis ist es
denn auch, was das verbindende Element der Schweiz des 18. Jahrhunderts (aber auch der
spateren Zeit bis heute) auf drei Ebenen ausmacht; es sind gerade keine inhaltlichen Einheits-
Voraussetzungen (Religion®, Rasse, Sprache, Temperament usw.). Dieser demokratische
Staat leitet sich nicht aus einer Utopie ab, sondern beruht auf einer realistischen Einschatzung
dessen, was in Beriicksichtigung aller divergenter Interessen jetzt moglich ist und den Bir-
gern eine zivile Ordnung garantiert.

Allerdings sieht Rousseau eine emotionale Bindung an die kleinere oder grofiere Region
(in seinem Fall Genf und die Schweiz) als notwendig an. Diese nimmt, ebenso wie die Kraft
des Mitleids mit dem anderen, bei wachsender Distanz (z.B. Europa, Flichtlingskatastrophen
im Mittelmeer oder vor Australien) ab. Daraus kénnte man in Bezug auf heute mit Rousseau
schliellen, dass die Schweiz seit 1848 dem von Rousseau vorgezeichneten formalen Weg ge-
folgt ist und diesen mit Verfassungsinitiative und —referendum sowie dem Gesetzesreferen-
dum ganz in seinem Sinn ausgestaltet hat. Die Européische Union wére fur Rousseau hinge-
gen keine wirkliche Union, da sie keine eigene Verfassung mit konsequenter Gewaltentren-
nung hat und da der Zusammenschluss nicht mit dem Einverstandnis zumindest von Volks-
mehrheiten in jedem einzelnen Land entstanden ist; doch kénnte man, in Analogie zur Ent-
wicklung der Schweiz seit 1760, schlielen, dass die konsequente Regelung des formalen
Verhéltnisses der Teile (demokratische Nationen) und des Ganzen die emotionale Bindung an
Europa stiften kdnnte, die jetzt nicht gentigend stark ist. Sicher orientiert sich Rousseaus Ver-
standnis des Politischen am europdischen Raum und lasst sich, auch fir ihn selbst, nicht ohne
Weiteres auf andere Regionen der Welt (in denen zum Beispiel die Religion eine zentrale
Rolle spielt) Gbertragen.

Staaten verhalten sich gegenuber anderen Staaten zum Teil wie in der zivilen Ordnung
(mit Vertragen), zum Teil aber auch wie die Menschen vor dem Sozialpakt (indem sie Vertra-

ge brechen, Kriege fiihren, Menschen vertreiben usw.). Diese Mischung erscheint Rousseau

®1 Die Residenz in einem bestimmten Gebiet impliziert die Anerkennung des urspriinglichen Paktes, und wer das
nicht in Génze anerkennt, muss als ,,Fremder* gesehen werden. (Contrat social, in: OC, Bd. 11, S. 440).

%2 Im Rahmen des Staates akzeptiert Rousseau nur die ,.zivile Religion®, welche die Trennung von Kirche und
Staat und die Existenz verschiedener Kirchen anerkennt. (Ebd., S. 460-69).
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besonders fatal, vor allem fir die schwacheren Lander und Menschen, doch gibt es zu den
foderativen Staatsverbindungen nur Andeutungen im Rahmen der Institutions politiques, aber
das Politische l&sst sich in dem von ihm entwickelten Sinn zweifellos weiterdenken. Dass die
»allgemeine Menschengesellschaft™ kein politisches Ziel sein kann und der Appell an ein
Weltsubjekt (,,Die Welt schaut zu*, ,,wir Menschen sollten*) in politischer Sicht vollig hilflos
ist, hat sich nur bestatigt.

Rousseaus Modernitat zeigt sich aber auch in seinem eigenen Autor-Schicksal: einer Ent-
fremdung, die er, zum Wohle der Menschen gemeint, vertiefend beschreibt und regulierende
Losungen aufzuzeigen versucht — und sich eben durch das Schreiben von diesen Menschen
und auch von sich selbst entfremdet (sich selbst fremd wird), die Fremde erleidet und letztlich

als Schicksal annimmit.
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